Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

Magistrado ponente

AL3031-2023
Radicacion n.°99508
Acta 41

Cartagena de Indias, Bolivar, uno (1) de noviembre de dos

mil veintitrés (2023).

Decide la Sala el recurso de queja interpuesto por la
demandada CONSTRUCTORA OBREVAL S.A., contra el
auto de 9 de diciembre de 2022 proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante el cual
resolvio no conceder el recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia de 29 de julio de 2022, pronunciada
dentro del proceso ordinario laboral seguido por RICARDO
ANDRES SUAZO PARRA y RAUL LIPPELT CUBIDES contra
la recurrente, NG SOLUCIONES S.A.S. y la llamada en
garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.

& ANTECEDENTES

Del expediente digital allegado se sabe que, ante los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, Ricardo Andrés

Suazo Parra y Raul Lippelt Cubides instauraron proceso
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ordinario laboral contra Constructora Obreval S.A., NG
Soluciones S.A.S., y contra la llamada en garantia Seguros

del Estado S.A., donde solicitaron las siguientes;

Pretensiones Principales. (Ricardo Andrés Suazo Parra)

1.- que se declare que entre la sociedad CONSTRUCTORA
OBREVAL S.A. y la sociedad NG SOLUCIONES S.A.S., en su
calidad de patronos y el seior RICARDO ANDRES SUAZO PARRA
en calidad de trabajador existioé contrato de trabajo.

2.- . Que se declare que las demandadas son solidariamente
responsables del pago de los salarios, prestaciones e
indemnizaciones y demas derechos laborales durante la vigencia
del contrato laboral con el sefior RICARDO ANDRES SUAZO
PARRA.

3.- Que como consecuencia de lo anterior se profiera sentencia
que haga transito a cosa juzgada y SE CONDENE a las
demandadas al PAGO LOS SALARIOS, PRESTACIONES E
INDEMNIZACIONES al trabajador senor RICARDO ANDRES
SUAZO PARRA, asi:

3.1.- Al auxilio de cesantias durante todo el tiempo de prestacion
de los servicios.

3.2.- Los intereses a las cesantias durante todo el tiempo de
prestacion de los servicios.

3.3- La prima de servicios durante la ejecucion del contrato de
trabajo.

3.4.- Horas extras diurnas laboradas en los dias ordinarios
durante la vigencia del contrato laboral.

3.5.- Los dominicales laborados por el demandante durante toda
la ejecucion del contrato.

3.6.- El salario debido al trabajador del mes d agosto y veintiséis
dias (26) del septiembre del ano 2015.

3.7.- Los descansos correspondientes por haber laborado dias
domingo durante la ejecucion del contrato.

3.8.- Los aportes dejados de pagar por las demandadas al sistema
de pensiéon al demandante.

3.9.- La indemnizacion por la terminacion del contrato de trabajo
por parte del patrono sin justa causa.

3.10.- La indemnizacion moratoria del articulo 65 del Codigo
Sustantivo del trabajo y la seguridad social por el no pago de las
prestaciones a la terminacion del contrato de trabajo.

3.11.- Las vacaciones.

3.12.- Lo que ultra y extra petita resulte demostrado en el
proceso.

3.13.- Las costas y agencias en derecho que su despacho
liquidara en la oportunidad procesal correspondiente.
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PRETENSION SUBSIDIARIA

Se condene a las demandadas a indexar todas y cada una de las
sumas producto de la reliquidacion y debidas por las
demandadas al sefior RICARDO ANDRES SUAZO PARRA y que
se liquidaran con base en la certificacion del IPC expedido por el
DANE.

PRETENSIONES PRINCIPALES. (Ratl Lippelt Cubides).

1.- que se declare que entre la sociedad CONSTRUCTORA
OBREVAL S.A. y la sociedad NG SOLUCIONES S.A.S., en su
calidad de patronos y el seinor RAUL LIPPELT CUBIDES en
calidad de trabajador existiéo contrato de trabajo.

2.- . Que se declare que las demandadas son solidariamente
responsables del pago de los salarios, prestaciones e
indemnizaciones y demas derechos laborales durante la vigencia
del contrato laboral con el sefior RAUL LIPPELT CUBIDES.

3.- Que como consecuencia de lo anterior se profiera sentencia
que haga transito a cosa juzgada y SE CONDENE a las
demandadas al PAGO LOS SALARIOS, PRESTACIONES E
INDEMNIZACIONES al trabajador sefor RAUL LIPPELT
CUBIDES, asi:

3.1.- Al auxilio de cesantias durante todo el tiempo de prestacion
de los servicios.

3.2.- Los intereses a las cesantias durante todo el tiempo de
prestacion de los servicios.

3.3- La prima de servicios durante la ejecucion del contrato de
trabajo.

3.4.- Horas extras diurnas laboradas en los dias ordinarios
durante la vigencia del contrato laboral.

3.5.- Los dominicales laborados por el demandante durante toda
la ejecucion del contrato.

3.6.- El salario debido al trabajador del mes de agosto y veintiséis
dias (26) del septiembre del ano 2015.

3.7.- Los descansos correspondientes por haber laborado dias
domingo durante la ejecucion del contrato.

3.8.- Los aportes dejados de pagar por las demandadas al sistema
de pensiéon al demandante.

3.9.- La indemnizacion por la terminacion del contrato de trabajo
por parte del patrono sin justa causa.

3.10.- La indemnizacion moratoria del articulo 65 del Codigo
Sustantivo del trabajo y la seguridad social por el no pago de las
prestaciones a la terminacion del contrato de trabajo.

3.11.- Las vacaciones.

3.12.- Lo que ultra y extra petita resulte demostrado en el
proceso.

3.13.- Las costas y agencias en derecho que su despacho
liquidara en la oportunidad procesal correspondiente.
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PRETENSION SUBSIDIARIA

Se condene a las demandadas a indexar todas y cada una de las
sumas producto de la reliquidacion y debidas por las
demandadas al sefior RAUL LIPPELT CUBIDES y que se
liquidaran con base en la certificacion del IPC expedido por el
DANE.

El asunto correspondio por reparto al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito Judicial de Bogota, el cual, mediante

sentencia de 15 de marzo de 2021, puso fin a esa instancia,

-

asl.

PRIMERO: DECLARAR que entre el Demandante
RICARDO ANDRES SUAZO PARRA y la Sociedad Demandada
NG SOLUCIONES S.A.S., existio un contrato de trabajo verbal a
término indefinido que inici6 el 9 de junio y finalizo el 31 de julio
de 2015, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR que entre el demandante RAUL
LIPEY PULIDO (Sic) y la sociedad Demandada NG SOLUCIONES
S.A.S., existido un contrato de trabajo verbal a término indefinido
que inicid el 31 de marzo y finalizo el 30 de junio de 2015,
conforme la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. CONDENAR a la Sociedad Demandada NG
SOLUCIONES S.A.S., al pago indexado de las siguientes sumas
de dinero, y por los siguientes conceptos:

EN FAVOR DE RICARDO ANDRES SUAZO PARRA:

CESANTIAS: $93.072
INTERESESN/CESANTIAS: $1.613

PRIMA DE SERVICIOS: $93.072
VACACIONES: $42.536

SALARIOS PROPORCIONALES: $451.045

CUARTO. CONDENAR a la Sociedad Demandada NG
SOLUCIONES S.A.S. al pago indexado de las siguientes sumas
de dinero, y por los siguientes conceptos:

EN FAVOR DE RAUL LIPEY PULIDO: (Sic)

CESANTIAS: $162.877
INTERESESN/CESANTIAS: $4.940
PRIMA DE SERVICIOS: $162.877
VACACIONES: $81.438
SALARIOS ADEUDADOS: $966.525

QUINTO. CONDENAR a la Sociedad Demandada NG
SOLUCIONES S.A.S., en favor del demandante RICARDO
ANDRES SUAZO PARRA a pagar las cotizaciones por la
diferencia del ingreso base de cotizacion reportado y el salario
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minimo entre el 9 de junio y el 31 de julio de 2015, previo el
calculo actuarial que debera realizar COLPENSIONES, conforme
la parte motiva de esta providencia.

SEXTO. CONDENAR a la Sociedad Demandada NG
SOLUCIONES S.A.S., en favor del demandante RAUL LIPEY
PULIDO (Sic) a pagar las cotizaciones por la diferencia del ingreso
base de cotizacion reportado y el salario minimo entre el 31 de
marzo y 30 de junio de 2015, previo el calculo actuarial que
debera realizar COLPENSIONES, conforme la parte motiva de
esta providencia.

SEPTIMO. ABSOLVER a la Sociedad Demandada NG
SOLUCIONES S.A.S. de las demas pretensiones incoadas en su
contra por los DOS (2) Demandantes, conforme la parte motiva
de esta providencia.

OCTAVO. CONDENAR a la demandada CONSTRUCTORA
OBREVAL S.A. como solidariamente responsable de las
condenas impuestas a la demandada NG SOLUCIONES SAS,
conforme la parte motiva de esta providencia.

NOVENO. CONDENAR a la llamada en garantia SEGUROS
DEL ESTADO a hacer efectivas las poélizas de cumplimiento N°
21-45-101154601 y N° 11-45-101048845 en favor de la
demandada CONSTRUCTORA OBREVAL S.A., respecto de las
prestaciones sociales aca condenadas, conforme la parte motiva
de esta providencia.

DECIMO. CONDENAR EN COSTAS, incluidas las agencias
en derecho a las Demandadas NG SOLUCIONES S.A.S. y
CONSTRUCTORA OBREVAL S.A, las que se tasan en la suma
de CIENTO CINUENTA Y UN MIL ($151.000) PESOS MCTE a
cargo de cada una de las demandadas.

Inconformes con la anterior determinacion el

demandante y las demandadas Constructora Obreval S.A., y

la llamada en garantia Seguros del Estado interpusieron

recursos de apelacion, que definio el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, con sentencia de 29 de julio de

2022, y resolvio:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el numeral SEPTIMO de la
sentencia proferida el 15 de marzo de 2021, por el
Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota, para en
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su lugar CONDENAR a la compania NG
SOLUCIONES S.A.S. y solidariamente a la
CONSTRCTORA OBREVAL S.A. de la indemnizacion
moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T.
equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo, desde la fecha en que finalizaron los
contratos de cada uno de los demandantes y hasta
al (Sic) calenda en que se efectué el pago de salario y
prestaciones sociales, seguin se expuso.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia RECURRIDA.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

Dentro del término legal, Constructora Obreval S.A.,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la citada
decision, el cual nego el Tribunal mediante providencia de 9
de diciembre de 2022, bajo el argumento de que la recurrente
carecia de interés economico para recurrir, pues la cuantia de
la condena no satisface la exigida para tal fin, y senalo: “..se
negara el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada Constructora Obreval S.A.,
respecto de los demandantes: Ricardo Andrés Suazo Parra y

Raul Lipey Pulido (Sic) por no superar la summa gravannis para

recurrir en casacion’.

Contra esa decision, la demandada Constructora
Obreval S.A., interpuso recurso de reposicion el cual
presento el 16 de diciembre de 2022 dentro del término legal
y en subsidio el recurso queja, para lo cual, en sintesis,
senald, que el Tribunal tas6 en indebida forma el interés
juridico-econémico que le asiste para recurrir en casacion, ya
que los valores tenidos en cuenta en las condenas, en
especial, la indemnizacion de que trata el articulo 65 del CST

se debio proyectar hasta el dia en que se realice su
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cancelacion y no la fecha en que se decidio la alzada -

Sentencia del Tribunal-. <29 de julio de 2022>

Por proveido de 24 de marzo de 2023, el sentenciador
de segundo grado para mantener su posicion considero que
distinto a lo afirmado por la recurrente, el interés para
recurrir se encuentra determinado por el gravamen
impuesta a ella, luego no podria hacer parte del agravio la
reliquidacion de la indemnizacion moratoria de que trata el
articulo 65 del CST, contabilizada hasta el dia en que se
efectie el pago de la citada indemnizacion. Lo anterior
puesto que la jurisprudencia ha sido pacifica en afirmar que
el interés juridico economico se cuantifica con corte a la
fecha de la sentencia de segunda instancia, sin que con
estos montos alcanzara a cubrir el interés econémico que la
norma exige para recurrir en casacion, en consecuencia,
ordeno la remision del expediente digital a esta Corporacion

a fin de surtir la queja.

Corrido el traslado de que trata el articulo 353 del

Codigo General del Proceso, la opositora guardé silencio.

II. CONSIDERACIONES

Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion que el
interés para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada,
que, tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de
las resoluciones que economicamente lo perjudiquen vy,

respecto de la demandante, en el monto de las pretensiones
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que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intente
impugnar, y en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del

fallo de primer grado. (CSJ AL467-2022).

Asi mismo, el articulo 86 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, contempla que seran
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del
fallo de segundo grado, 29 de julio de 2022, ascendia a la
suma de $120.000.000.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
determind negar el recurso extraordinario de casacion a la
demandada por considerar que «...el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
Constructora Obreval S.A., respecto de los demandantes:
Ricardo Andrés Suazo Parra y Raul Lipey Pulido (Sic) por no

superar la summa gravannis para recurrir en casaciony.

Frente a dichos argumentos, la recurrente considero
que el Tribunal con respecto al interés economico para
recurrir en casaciéon, no tuvo en cuenta que la proyeccion de
pago de la sancion senalada en el art. 65 CST, debi6 ser hasta
el dia que se efectie su cancelacion y no hasta la fecha de
decision de segunda instancia, <29 de julio de 2022>;
senalando ademas que, en cuanto a la condena sobre el pago
de aportes a seguridad social en pensiones sobre cada uno
de los demandantes, senores Cubides y Suazo, no se

incluyeron intereses ni calculo actuarial.
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Es de anotar que, respecto a los argumentos de la
recurrente se dirigen a la forma como realizo el Tribunal la
cuantificacion de las condenas impuestas, en especial, la
referente al art. 65 del CST, para determinar el interés
economico para recurrir en casacion, senalados en la
condena, regulado esta que, cuando se reclaman salarios,
prestaciones sociales o cualquier otro emolumento de tracto
sucesivo cuyos efectos trascienden o van mas alla de la
sentencia, el interés para recurrir en casacion se calcula
contabilizando dichos rubros desde que se causaron hasta la
fecha de decision de segundo grado, a menos que sean de
caracter vitalicio como es el caso de las eventualidades en

pension.

Es como en casos como el sub examine, en proveido

CSJ AL621-2021, se senalo:

Finalmente, contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de
Construagro S. EN C, respecto a la incidencia futura de la
indemnizacion moratoria, y el calculo actuarial, la jurisprudencia
de esta Corte, ha sido pacifica en afirmar que el interés juridico
economico se cuantifica con corte a la fecha de la sentencia de
segunda instancia. (CSJ AL 261- 2020)

Ahora bien, en el caso bajo estudio, se advierte que el
interés econOmico para recurrir de la demandada,
Constructora Obreval S.A., esta integrado por las condenas
confirmadas e impuestas por el Tribunal, a saber: rubros por
conceptos de pago de salarios, prestaciones sociales,
vacaciones, indemnizacion moratoria y el pago de aportes al
sistema de seguridad social en pensiones por las diferencias

entre el IBC reportado y el salario minimo legal vigente,
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aclarando la Sala que el total de las liquidaciones a estos
emolumentos se efectuara hasta la fecha de la sentencia
recurrida, esto es 29 de julio de 2022. Ademas se incluye el
calculo actuarial que fue objeto de condena. De otra parte,
no se deben tener en cuenta los intereses solicitados, pues

fue una pretension que no fue pedida en la demanda.

Precisado lo anterior, procede la Sala a efectuar las
operaciones aritméticas correspondientes a la condena
impuesta en segunda instancia a la demandada, sobre cada
uno de los demandantes, senores, Ricardo Andrés Suazo
Parra y Raul Lippelt Cubides, lo que arroja los siguientes

resultados:

Que, para el caso, sobre el senior Ricardo Andrés Suazo

Parra, se observa:

VALOR DEL RECURS0 - CONSTRUCTORA OBREVAL 3.A. (RICARDO SUAZO0)
ORDINAL TERCERO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA REVOCADA PARCIALMENTE

EN SEGUNDA INSTANCIA VEBL 3600
OROIAL TERCERO DE LA SENTENCIA DE PRERA INSTANCIA EVOCADA PARCLAENTE N
EN SEGUNDA INSTANCIA - INDEXACICN DE LS RUBROS SENALADOS ‘
ORDINAL QUINTO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA REVOCADA PARCIALMENTE EN

SEGUNDA INSTANCIA - DETERMINACIGN DEL CALCULO ACTUARIAL POR EL PERIODO §575.391 4
SENALADO

ORDIVAL PRIMERQ DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA - ADICIGN DE LA T

INDEMNIZACION MORATORIA ESTIPULADA EN EL ART. 65 DEL CST

- Monto de condena por concepto de cesantias con
sus intereses, primas de servicios, y vacaciones

junto con su indexacion. (Ricardo Suazo)

SCLAJPT-06 V.00 10

§ 55.600.143 58



Radicaciéon n.°99508

OFDINAL TERCERO DE LA SENTENCIA DE FRIMERA INSTANCIA
FEVOCADA PARCIALMENTE EN SEGUNDA INSTANCIA

Concepto Valor

Valor por cesantias 5 93.072,00
Walor por imnteresees a las cesantias 2 1.613 00
Walor por prima de servicios 5 93.072,00
Valor por vacaciocnes 3 42.536,00
Walor por salario proporcional mes de B _

sumio 2015 5 451.045,00
TOTAL % 681.338,00

ORDINAL TERCERO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FEVOCADA
PARCIALMENTE EN SEGUNDA INSTANCIA - INDEXACION DE LOS RUBROS SENALADOS

Concepto

Total

de 2015 [s1n mmdexar|

Walor de prestaciones sociales, vacaciones ¥ salario proporcional junio

$ 681.338,00

IPC inieial (072015 85,37
IPC final [07/2022) 120,27
Walor de prestaciones sociales, vacaciones ¥ salario proporcional junio % 959 890 47
de 2015 [indesxado]

TOTAL VALOR DE INDEXACION $ 278.552 4T

- Monto de 1la condena por concepto de

indemnizacion moratoria.

ART. 65 DEL C3T

ORDINAL PRIMERO DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA - ADICIGN DE LA INDEMNIZACION MORATORIA ESTIPULADA EN EL

FECHAS .
SALARIO SALARIO DIARIO NO. DE DIAS VALOR D-E LA
INICIAL FINAL SANCION
1/08/2015 28/07/2022 3 644.350,00 $21.478,33 2518 $54.103.921,67
TOTAL $ 54.103.921,67

- Calculo actuarial.
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ORDINAL QUINTO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FEVOCADA PARCIALMENTE EN SEGUNDA INSTANCIA - DETERMINACION DEL CALCULO
ACTUARIAL POR EL PERIODO SENALADO

RICARDO SUAZO o §ETsI M
SEX0 : MASCULINO
FECHA DE NACIMIENTO = 30/07/1989
FECHA DE SALARIO BAGE : 31/07/2015
FECHA DE CORTE - 31/07/2015
SALARIO MINIMO A FECHA DE CORTE = § 644.350,00
SALARIO BAGE A FECHA DE CORTE DE L OMISION = § 440.019,17
CICLOS A VALIDAR DESLE ) ol G?“{ 2013
HASTA = 31/07/2015
VALOR DEL CALCULO ACTUARIAL AL 29/07/2022 —
(FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA) o

Y, en cuanto al senior Raul Lipellt Cubides, se tiene:

VALOR DEL RECURS0 - CONSTRUCTORA OBREVAL §.A. (RAUL CUBIDES) » §58.735.642.20
ORDINAL CUARTO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA REVOCADA PARCIALMENTE
EN SEGUNDA INSTANCIA
ORDINAL CUARTO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA REVOCADA PARCIALMENTE
EN SEGUNDA INSTANCIA - INDEXACION DE LOS RUBROS SENALADOS
ORDINAL QUINTO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA REVOCADA PARCIALMENTE EN
SEGUNDA INSTANCIA - DETERMINACION DEL CALCULO ACTUARIAL POR EL PERIODO 5204147706
SENALADO

ORDINAL PRIMERO DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA - ADICION DE L4
INDEMNIZACION MORATORIA ESTIPULADA EN L ART. 65 DEL CST

5 1.378.657,00

5 6723647

5 oT4B2TL 6T

- Monto de condena por concepto de cesantias con
sus intereses, primas de servicios, y vacaciones

junto con su indexacion. (Raiul Lippelt Cubides)
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ORDINAL CUARTO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
EEVOCADA PARCIALMENTE EN SEGUNDA INSTANCIA
Concepto Valor

Valor por cesantias 3 162.877,00
Valor por interesees a las cesantias 5 4.940,00
Valor por prima de servicios 5 162.877,00
Valor por vacaciones £ 81.438,00
Valor por salario segunda quincena de

mayo de 2015 y salario del mes de junic 5 966.525,00
de 2015

TOTAL % 1.378.657,00

CORDINAL CUARTO DE LA SENTENCIA DE FRIMERA INSTANCIA REVOCADA
PARCIALMENTE EN SEGUNDA INSTANCIA - INDEXACION DE LOS RUBROS SENALADOS
Concepto Total

Valor de prestaciones sociales, vacaciones ¥ salario proporcional junioc & 1.378.657.00

de 2015 [zin indexar|

IPC inieial [06/2015) 85,21

IPC final (07 /2022) 120,27

Valor de prestacicnes sociales, vacaciones ¥ salario proporcicnal junioc _ _
- 3 134589347

de 2015 [indexadso|

TOTAL VALOR DE INDEXACION 8 567.236,47

- Monto de 1la condena por concepto de

indemnizacion moratoria.

ORDINAL PRIMERQ DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCLA - ADICION DE LA INDEMNIZACION MORATORIA ESTIRULADA EN EL
ART 65 DELCST
FECEAS SALARI SALARIODIARIO | KO.DEDIAS ALOR DELA
INICLAL FINAL SANCION
1072015 09/07 2022 § 44.350,00 52147833 0549 § 54 748271 67
TOTAL § 54,748,271 67

- Calculo actuarial.
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ACTUARIAL POR EL PERIODO SENALADO

ORDINAL QUINTO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA REVOCADA PARCIALMENTE EN SEGUNDA INSTANCIA - DETERMINACION DEL CALCULO

RAUL CUBIDES §2.041.477,06
SEX0 - MASCULINO
FECHA DE NACIMEENTO = 2/12/1973
FECHA DE SALARIO BASE = 30/06/2015
FECHA DE CORTE - 30/06/2015
SALARIO MINIMO A FECEA DE CORTE = § 644.330,00
SALARIO BASE A FECHA DE CORTE DE LA OMISION = § 579.915,00
CICLOS A VALIDAR DESDE i 31/03/2013
HASTA = 30/06/2015
VALOR DEL CALCULO ACTUARIAL AL 29/07/2022
(FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA) $2.041.477,06

Ahora bien, tal como se senald en lineas anteriores,
encuentra la Sala que el interés economico de la demandada,
Constructora Obreval S.A., con respecto de los senores
Ricardo Andrés Suazo Parra y Raul Lippelt Cubides,
corresponden a las sumas de $55.639.143,58 vy
$58.735.642,20 respectivamente, resultantes de la
sumatoria del monto de los conceptos de salarios,
prestaciones sociales, vacaciones debidamente indexados, la
indemnizacion moratoria y el pago de aportes al sistema de
seguridad social en pensiones por las diferencias entre el IBC
reportado y el salario minimo legal vigente (calculo actuarial);
cuantias que no superan el monto minimo que se exige por
la Ley para la procedencia del recurso extraordinario de
casacion, pues resulta inferior al valor de $120.000.000,
que corresponde a 120 veces el salario minimo legal vigente,
contemplado en el articulo 86 del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, teniendo en cuenta que el salario
para el ano 2022, asciende a $1.000.000.
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Asi las cosas, habra de declararse bien denegado el
recurso extraordinario de casacion interpuesto en contra de
la sentencia de 29 de julio de 2022, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota y, en consecuencia,
se devolvera la actuacion al tribunal de origen. Sin costas al

no haberse presentado oposicion.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
de casacion formulado por la demandada CONSTRUCTORA
OBREVAL S.A., con respecto de los senores RICARDO
ANDRES SUAZO PARRA y RAUL LIPPELT CUBIDES, contra
la sentencia de 22 de julio de 2022, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso

ordinario laboral que promovieron estos contra la recurrente.

Costas como se indic6 en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de
origen.

Notifiquese y camplase.
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Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA

SCLAJPT-06 V.00 16



SCLAJPT-06 V.00

Radicaciéon n.°99508

Q

IVA MAURICIO LENIS GOMEZ

2>, =

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZONIGA/ROMERO

17



(]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 12 de diciembre de 2023, a las 8:00
a.m. se notifica por anotacion en Estado n.°196 la
providencia proferida el 1, de noviembre de 2023.

SECRETARIA u/{,_p

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 15 de diciembre de 2023 vy hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 1 de noviembre de 2023.

T~

SECRETARIA
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